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Austatud minister

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
loomakaitseseaduse (LoKS) muutmise seaduse eelndu valjatddtamiskavatsuse (VTK).

Justiitsministeerium kooskdlastab VTK jargmiste markustega, millega palume arvestada eelndu
koostamisel.

1. Tunneme muret, kas pakutud lahendused on vodimalik saavutada ilma halduskoormuse
suurendamiseta ja taiendavate kontrollide rakendamiseta, millised eesmargid oleme
koalitsioonilepinguga seadnud.

2. VTK p 1.1.3.2 - VTK-st ei selgu Uheselt, kas tegevusloakohustus laieneks ka sellistele farmidele,
taludele jms, kus muu tavaparase tegevuse kdrval pakutakse ka vdimalust (hooajaliselt voi
aastaringselt) tutvuda erinevate koduloomade igapaevaeluga, neid toita ja nende eest hoolitseda. Kui
sellist lahendust kaalutakse, tuleb kindlasti analliisida kooskdla proportsionaalsuse p&himdttega.
Justiitsministeerium leiab, et nimetatud juhtudel véib tegevusloa ndue osutuda ebaproportsionaalseks.
Seetdttu soovitame nende ettevdtete osas, kelle pdhitegevusala ei ole loomade eksponeerimine,
kaaluda pigem loakohustuse asemel teatamiskohustuse satestamist. Teatamiskohustus seab
ettevotjale ndude vastaval tegevusalal tegutsemise alustamisest registripidajat teavitada, kuid kande
puudumine registris ei tdhenda keeldu tegutseda. Teatamiskohustuse Ulesanne on majandustegevuse
kohta info kogumine tegevusaladel, millest 1ahtuv oht ei ole nii suur, et digustada neile loakohustuse
kehtestamist. Samas siiski piisavalt suur oht, et tdhusa riikliku jarelevalve tegemiseks tuleb
majandustegevusest teavitada. Ka teatamiskohustusega tegevusaladele vdib kehtestada ndudeid,
kuid nende eelnevast kontrollimisest ei sdltu majandustegevusega alustamise lubatavus. Nduete
taitmise Ule tehakse jarelevalvet tagantjarele.

3. VTK p 1.2.2 — VTK-ga kavandatakse koerte ketis pidamise keelu kehtestamist. Keelu eesmark on
suimboolne sdnum, et ketikoer kui Uksnes valvefunkisiooniga Uksildane dueloom peab jaama
minevikku. Seejuures aga tddetakse, et olukorras, kus ketis peetakse koera tema turvalisuse
tagamiseks ja koerale vbimaldatakse piisavalt liikumist, suhtlemist ja mugavust, ei paranda keti kui
vahendi keelustamine inimeste teadlikkust probleemist. Seega jaab keelu vajalikkus arusaamatuks.
Samuti ei ole VTK-s pdhjendatud, miks ei piisa loomade heaolu tagamiseks sellest, kui omanikul on
kohustus véimaldada koerale piisavalt liikumist, suhtlemist ja mugavust. Veelgi enam, VTK-s tuuakse
valja, et keeld vbib kaas tuua olukorrad, kus koeri hakatakse pidama aedikutes vdi kuurides, mis
omakorda voib vdhendada nende sotsiaalseid kontakte inimestega ning méjuda seelabi negatiivselt
loomade heaolule. Kui VTK-ga taotletav laiem eesméark on peetavate koerte heaolu, véib keeld
lahendusele hoopis vastu téétada. Pdhjalikku analliisi vajab inimeste turvalisuse kaitse, eriti tunneme
muret laste turvalisuse parast. Valtida tuleb juhtumeid, kus agressiivne koer riindab last seetbttu, et
koera liikumisareaal ei ole piiratud.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / +372 620 8100 / info@just.ee / www.just.ee
Registrikood 70000898



VTK kdénealuses peatikis on mainitud, et keelu kehtestamist digustab jarelevalvepraktika, mida
kasitletakse lahemalt jargmises peatiikis. Samas ei ole praktika Ulevaate pinnalt tehtud jareldusi,
millest véiks nahtuda keelu kehtestamise vajadus. Ulevaatest ei selgu, kui suur on praktikas probleem
just ketikoertega ja kas see on oluliselt suurem kui probleemid teiste loomade pidamise tingimustega.
VTK-s nenditakse, et Soomes sellist korrelatsiooni taheldatud ei ole. Eesti osas andmed puuduvad.
Kokkuvotteks jaab VTK-st selgusetuks, miks selline keeld vajalik on, mida sellega saavutada
soovitakse ja mis andmete pohjal selle vajalikkust hinnatakse. Palume eelndu etapis Ulelldise keelu
kehtestamise kasuks otsustamisel esitada pohjalikum selgitus.

4. VTK p 1.2.3 — VTK-s kasitletakse zoofiilia keelustamist. Uhe lahendusena pakutakse vilja lisada
LoKS-i loomade suhtes lubamatute tegude loetellu selgesdnaline keeld astuda loomaga sugulisse
vahekorda vodi teha loomaga muid sugulise iseloomuga tegusid. Lisaks pakutakse VTK-s vélja, et
LoKS-i tuleks lisada ka see, et loomaga suguihtesse astumine v6i muu sugulise iseloomuga teo
tegemist kasitletakse alati lubamatu teo toimepanemisena julmal viisil.

Justiitsministeerium toetab selgesoénalise keelu sGnastamist LoKS-is, kuid me ei toeta kasitlust, et
inimesel loomaga sugulihtesse astumine v6i muu sugulise iseloomuga tegu on alati kasitletav looma
suhtes lubamatu teona julmal viisil. Leiame, et kdik lubamatud teod ei pruugi automaatselt olla
kasitletavad julmal viisil toime pandud tegudena. Sellise regulatsiooni kehtestamine vdiks devalveerida
julmal viisil teo toimepanemise madistet ning valistaks paindlikkuse arvestada konkreetse teo asjaolude
ja raskusastmega.

VTK kasitleb ka loomapornoga seonduvat. VTK kohaselt on Justiitsministeerium varasemalt
valjendanud seisukohta, et kui loomaga suguihtesse asutumine saab olema LoKS-iga keelatud, on
selle keeluga hdlmatud ka loomaga sugutihtesse astumisest video tegemine ehk nn loomaporno
valmistamine.

Selline vaide on ebatapne. Selgitame, et eristada tuleb loomaga suguihtesse astumist ja sellest video
tegemist (loomaporno valmistamist). Isegi kui loomaga sugulhtesse astumine on selgesodnaliselt
LoKS-is keelatud, siis ei hdlma keeld meie hinnanul samaaegselt ka loomaga sugulhtesse astumisest
video tegemist. Justiitsministeerium on ka varasemalt olnud seisukohal, et kui on soov loomaga
suguihtesse astumise video teel salvestamise keelamine, siis tuleb selline keeld selgesdnaliselt
LoKS-is ette naha.

Réhutame, et karistusdiguses tuleb lahtuda ultima ratio péhimottest, st karistusdigus peab olema
vimane abindu ning kdnealuse probleemi lahendamist ei saa alustada karistusseadustiku
muutmisega. Nagu VTK-s on valja toodud, ei ole Justiitsministeerium pidanud vajalikuks
karistusdiguslikku sekkumist loomapornograafilise teose omandamise voi hoidmise, teisele isikule
Uleandmise, naitamise voi muul viisil kattesaadavaks tegemise korral. Oleme jatkuvalt seisukohal, et
selliste tegude puhul ei ole karistusdiguslik sekkumine pdhjendatud. Vordlus karistusseadustikus
satestatud lapsporno valmistamise ja voimaldamise kuriteokoosseisuga ei ole asjakohane.
Karistusseadustiku §-ga 178 kaitstav digushuve (laste normaalne vaimne ja seksulaane areng) on
niivérd oluline, et selle kaitseks on peetud lapsporno valmistamise ja véimaldamise kuriteokoosseisu
satestamist vajalikuks.

Me ei ndustu VTK-s esitatud vaitega, et loomaporno eest karistuslike meetmete ettendgemine
LoKS-is ei ole sobiv, kuna need ei ole otseses seoses LoOKS-i eesmargiga. Leiame, et kuna LoKS-i
Uks eesmarke on loomade kaitse, on just seetbttu LoKS ainudige koht selle teema kasitlemiseks.

VTK-s on ka valja toodud, et loomaporno valmistamine on suunatud looma suhtes lubamatu teo
toimepanemisele ja sellest majandusliku kasu saamisele, mis on eelkdige LoKS-i reguleerimisalasse
kuuluv. Kui aga asuda seisukohale, et loomaporno teema ei puuduta loomade heaolu ega looma
suhtes lubamatu teo toimepanemist, siis oleks loomaporno keelamise puhul tegemist moraalse
etteheitega. Moraalinormide satestamine ei ole aga karistusseadustiku tlesanne.

Noéustume VTK-s esitatud seisukohaga, et uusi lisakaristusi loomade pidamise vdi loomadega
to6tamise keelamiseks ei ole vaja ette naha.



5. VTK p 1.5 — ndusume VTK-s valjendatud mdttega, et LoKS-i trahvimaarad tuleb lle vaadata ning
vastavalt vajadusele muuta, et Péllumajandus- ja Toiduametil oleks vdimalik reageerida vastavalt
rikkumise tésidusele.

6. VTK p 1.7 — toetame ka VTK-s tehtud ettepanekut muuta relvaseadust ja jahiseadust selliselt, et
Pdllumajandus- ja Toiduameti eelneva kooskodlastusega voib jahimees oma jahirelva kasutada
pollumajanduslooma hukkamiseks, kui looma ei ole véimalik kinni ptitida vdi distantsilt uinutada.

7. Eelndu mdju analldsimisel ja seletuskirja koostamisel palume arvestada jargmisega:

7.1. Eelndule seatud eesmarkide hindamise mdddikute kirjeldamisel soovitame vdimalikult suurel
maaral kasutada arvulisi vdi muid konkreetseid maaranguid. Naiteks tuleks seletuskirjas vdimalikult
tapselt valja tuua, kui palju vaheneb kassikolooniate arv, kui palju hulkuvate, kodu otsivate vai hiljatud
loomade arv jne.

7.2. Soovitame eelndu eesmargi ja moddikute taitmise hindamiseks lisada eelndusse jarelhindamise
kohustust sisaldav sate. Juhend jarelhindamise satte sdnastamiseks on kattesaadav
Justiitsministeeriumi veebilehelt.

7.3. Hea bigusloome ja normitehnika eeskirja § 1 Ig 1 p 7 kohaselt tuleb méjuanaltitsis hinnata nelja
kriteeriumi: mdju esinemise sagedus, ulatus, sihtrihma suurus ja ebasoovitavate mdjude risk.
Uksikasjalikum juhend kriteeriumite hindamiseks on toodud Justiitsministeeriumi veebilehelt leitavas
moju hindamise metoodikas. Palume eelnduga valitavate lahenduste mdju hinnata seletuskirjas
lahtuvalt sellest metoodikast.
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